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Abstract

Responsible gambling (RG) measures arc methods aimed at reducing and preventing nega-
tive consequences associated with gambling. Some RG measures are set by anthorities or
gambling operators while oshers are available as features for gamblers to usc themsclves
(eg. budget tools where personal monetary limits are set prior to gambling). The present
study is bascd on a general gambler population and investigates how RG measures with
some specific RG features are assessed by the gamblers. The data was collected in 2013
and 2015. The samples were drawn from the Norwegian Population Registry. In total 9129
gamblers participated. Gamblers were asked to state to which degree they agreed that ten
specific RG measures help or would help them controlling their gambling. Overall, between
35 and 42% neither agreed nor disagreed, but among those with an opinion, most agreed.
A multiple regression analysis identified cleven variables as significant predictors of posi-
tive belicts about RG measures: female gender, young age, playing random games only.
being a moderate risk or problem gambler, reporting high impact from gambling advertise-
ments as well as the personality traits agrecableness, openness and newroticism. Playing
low risk games only, reporting a high amount of spending on gambling and the person-
ality trait extraversion were inversely related to positive beliefs about RG measures. The
total explained variance was however only 7.1 %. Positive beliefs about RG measures can
relate to needs for external based countermessures to minimize or reduce problems. Nega-
tive views may reflect a wish to play without obstacles, take risks or to trust in self-control.
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for the public, to prevent
crime and gambing problems. One reguiatory measure involves restriction of what
games can be offered in a market. In this study, the effects of two reguiatory market
changes are investigated: First, a restriction of avallabiity when siot machines were

OPEN ACCESS  banned from the Norwegian market in 2007, and second the introduction of reguiated

online interactive games to the same market in 2014, Data colected from the general
Population in the period from 2005 through 2018, comprising 2,000 respondents every
year, are used to investigate how particpation in gambling changed over time. The
respor t Totteries. L

five groups of games and i
changes in participation coincided with major markat changes. The first change was
associated with a reduction in gambing on siot machines as well a5 a reduction in
gambing participation overal, Folowing the siot machine ban, results show an increase
in women participating in games offered in land-based bingo premises. A general
increase in gambing on foreign websites was aiso seen, abet much smallr than the

of one type of gambling with another. New regulated onine interactive games were
introduced in 2014, Despite the relatively large growth of such games intemationaly,
Norway included, increased online gambling in general and an increased marketing
of foreign gambling webstes, the participation on foreign websites seemed stabe.
However, the overal
of Overal, the changes
in gambing

by the mode of total consumption.

‘osmbing problems, subatuton
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Gjennomgang

Kven har trua pa verktey/tiltak som kan hjelpe dei a ha kontroll og kven brukar slike tiltak?

« Kven har trua? Malt med spgrsmal om 10 tiltak.
Data fra UiB sine befolkningsundersgkingar i 2013 og 2015.

« Kven brukar tiltak? Malt med sparsmal om 6 + 2 tiltak.
Data fra UiB sin befolkningsundersgking i 2019.

Effekt av regulatoriske tiltak pa speldeltaking:

« 2007 automatforbod —> 2009 nye Multix-terminalar
2014 NT starta med regulert online kasino, - bingo og — skrapespel (Instaspill)
Data fra sparjeundersgkingar 2005 - 2018.

Kort om regulatoriske tiltak og einskilde tiltak spelarar kan eller ma bruke

Oppsummering
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Trua pa at tiltak vil hjelpe’

Prosent, gjennomsnitt, og standardavvik for variablane som inngar (N=8,791- 8,859)

Verken enig
Falgende faktorer hjelper meg eller ville hjulpet ~ Helt uenig % Uenig % eller uenig % Enig% Helteinig%
meg a regulerer mitt pengespillforbruk (1) (2) (3) (4) (5) Gjennomsnitt
a. At gevinster gar direkte inn pa min
bankkonto og ikke er tilgjengelig for spill. 21 5.6 388 18.7 158 3.03
b. Qvre grense for innsats. 22.5 6.8 36.3 18.8 15.6 2.98
C. Forlzpe_nde tilbakemeldinga fra spillet pa 007 57 354 018 16.6 308
hvor mye jeg har tapt.
d. Forlgpende t//.bakemeldmg fra spillet pa hvor 219 73 491 16.6 190 089
lenge jeg har spilt.
e. @vre grense for hvor mye en kan vinne. 254 9.5 38.6 14.9 1.5 218
f. At spillet ha_r en forhandsbestemt grense 20.5 57 36.8 20.5 16.4 307
for hvor mye jeg kan tape.
g. At jeg p_a forhand kan sette en grense for 19.9 5o 359 29 9 76 314
hvor mye jeg kan tape.
h. At jeg pa forhand kqn stille /nn. spillet pa en 20.9 70 116 76 199 095
grense for hvor lenge jeg kan spille.
I. At jeg kan gi beskjed til sp.lllet om a stenge 017 6.6 39.8 174 146 097
meg ute for en bestemt periode.
j. At jeg via spillet kan teste meg og fa
tilbakemeldinger pa om jeg har 21.5 6.2 42.0 16.2 14.1 2.95
spilleproblemer.
Total snitt 2.98
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Bruk av tiltak ®

Prosent og atte tiltak for sjglvregulering og sgk om hjelp. (N=5,733- 5,761).

Gjennom hjelpemidler som tilbys av pengespillselskap, har du noen gang aktivt

Prosent som

pengespillproblemer?

gjort felgende: bekrefter
a. Satt mine egne belgpsgrenser i spillet som er lave nok til jeg ikke bruker mer penger 039
enn jeg har rad til? '
b. Satt meg pa tidsbestemt grense pause fra ett eller flere spill? 0.9
c. Utestengt meg permanent fra ett eller flere spill? 2.8
d. Testet meg hos et spillselskap (f.eks. pa nettsiden) for a se om jeg kan ha et 490
spilleproblem? '
e. Bedt om eller lastet ned mitt spilleregnskap fra et pengespillselskap (som viser 24
gkonomisk oversikt over spillingen)? '

f. Satt en tidsgrense i spillet for hvor lenge jeg kan spille for & hindre meg selv i & spille 34
lenger enn jeg hadde tenkt? '
Har du noen gang gjort felgende:

g. Kontaktet Hjelpelinjen for spilleavhengige eller andre (selvhjelpsgrupper og/eller 0.3
behandlere) pga. mine pengespillproblemer?. '
h. Overlatt styringen av min gkonomi til andre (som partner eller foreldre) pga. mine 10
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Dei som oftast har trua, brukar ikkje alltid oftast slike verktay

Oftast trua (utval) Bruker oftast




Regulatoriske endringar sin effekt pa speldeltaking °

Stort datautval: Omtrent 28 000 svar i telefonintervju fra 2005 til 2018

Lag svarprosent 2010: 10 % og 2020: 4 % (kontaktrate X svarrate)

Data vekta for alder, kjgnn og geografi

Delt data inn i tre epokar:
Kan regulatoriske endringar i spesielle spel eller kategoriar av spel fere

til endringar i liknande spel?
« Kan endringar i spesifikke spel fere til endringar i totalt forbruk av spel?

* Metode, logistisk regresjonsanalyse
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| 8,9,10,11,12,13, 14,15

Om ein har deltatt | pengespe
predicted probability to participate in gambling Automatforbodet reduserte
deltaking ogsa pa andre spel.
Gir stgtte til
totalkonsummodellen som
legg vekt pa samanheng

e mellom stort og skadeleg

\ forbruk og totalt forbruki ei

—_— befolkning.
\ Automatreforma reduserte
005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 e T W SN S SpEI@prOblem.
e W LTI hen Total

8) Lund I. J Gambl Stud. (2009) 25:215-25. 10.1007/s10899-009-9127-y
9) @ren A. Leistad L. Trondheim: SINTEF Teknologi og samfunn (2010)
10) Sulkunen P. Babor TF. Ornberg JC. Egerer M. Hellman M. Livingstone C. et al. Oxford: Oxford University Press (2018)
11) Rossow I. Nordisk Alkohol Nark. (2019) 36:66—76. Doi 10.1177/14550725187940
12) www.lottstift.no (accessed February 15, 2021).
999 | jiteri- og 13) Pallesen S. Hanss D. Mentzoni R.A. Molde H. Morken A.M. Bergen: Universitetet i Bergen (2014).
eall stitelsestiisynet 14) Hansen M. Rossow . Int J Ment Health Addict. (2010) 8:70-81. doi 10.1007/s11469-009-9196-2
14.a) Sletten M. A. von Soest T. Frgyland L.R. Torgersen L. Hansen M. OsloMet: NOVA (2010). 10.7577/nova/rapporter/2010/18



Fra dei gamle speleautomatane til Multix (2006 - 2009)

Slots or IVTs (Multix)

« Stor nedgang i automatmarknaden

\ - feerre spelarar pa Multix
ot \ - Multix feerre terminalar, strengare regulert,

» registrert spel
\ * Einviss grad av substitusjon
- vekst i andel kvinner i bingohallar

5%

_—— - ikkje utelukke vekst i deltaking pa utanlandske
T s 06 2007 2008 2009 2000 2011 202 2035 nettsider og dermed og for online interaktive spel.

» Storst endring for automatane

Games in bingo premises, land ba: Foreign web sites Online interactive games, not poker
10% 10% 10%
9% 9% 9%
8%
8% .
7% 7% \/‘\ -
6% 6%
6%
5% 5%
0,
4% 49 \_.—/-‘-—_ 504,
% 3% 4%
2% 2% 3%
E . —————— . —— —
0% 0% 1% /
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 - =
— OISR — e — —OMEN  —)  — 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012

m——— \NOMEN  m—en e Total



Nye regulerte interaktive spel i 2014 "***

Foreign web sites

10%

9% o i i - i
" E—— Kvmn_er, redusert c_leltaklng pa utanlandske nettsider,
. / ~— S — elles ingen reduksjon
6%
5% . o
5 * Nye regulerte kan ha forhindra vekst pa utanlandske
- - stor vekst i TV-marknadsfering for utanlandske
oo —— - starre popularitet for online interaktive spel
" 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 B genere“ VekSt I Spel pé nett
Online Interactive games, not poker * Aukeionline interaktive spel kan ha minst to forklaringar

10% . .
o - generell og internasjonal trend
, / - gkt fysisk og sosial tilgjengelegheit i eit regulert alternativ til
7% .
o utanlandske nettsider
j —_— 11) https://www.medietilsynet.no (accessed February 15, 2021)
DR - 12) Global Betting & Gaming Consultants. https://www.gbgc.com
o — 13) Gambling Capital. Available online at: https://h2gc.com

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 14) Pallesen S. Mentzoni R.A. Torsheim T. Erevik E. Molde H. Morken AM.

Bergen: Universitetet i Bergen (2020)

m—\Nomen e N\en =Total
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PROVEFORELESNING

Tema: "The prevention of gambling-
related problems: What works (and
what not)?"

Eit lite utval her:

* Frivillige verktay som spelar kan bruke
* Regulatoriske tiltak — verktay som ma brukast /
@gvre grenser

« Regulatoriske tiltak — I spelemarknaden
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Individuelt initierte tiltak

Farehands-
forplikting
(Pre-
commitment)

Frivillig

Utestenging

Umbrella review (k=47): Ingen konkluderande uttale om effekten.®

Study: Jo naerare registreringa av spelarkonto er, jo fleire setter innskotsgrense.
Review (k=7): Lag effekt, Iag bruksrate for system som er basert pa frivilligheit."
Review (k=5): Noko / mogleg effekt og kan vere effektivt for & fremme ansvarleg spel®
Review (k=18): Frivillige ordningar har utfordringar. Fa setter grenser, og tiltak kan

betre brukast som eit verktay saman med andre tiltak for ansvarleg spel.

Review (k=9): Noko eff., lag bruksrate og minimalt med bevis for langsiktige resultat.’®

Study: Kort utestenging: Spelte igjen. Lang: Spelte ikkje meir pa same plattform 20

Umbrella review (k=47): Ingen konklusjon om effektivitet, men generelt erfarer spelarar fordelar. °
Review (k=6): Lag til moderate effekt. To studiar viste reduksjon i speldeltaking, og ein viste

reduksjon | speleproblem. Studier viste og hagare bruksrate blant risiko- og problemspelarar. 1

15) Velasco, V., Scattola, P., Gavazzeni, L., Marchesi, L., Nita, |. E., & Giudici, G. (2021). Research and Public Health, 18(18), 9484.
16) Ivanova E, Magnusson K and Carlbring P (2019). Front. Psychol. 10:639.

17) Hayer, T., & Kalke, J. (2022). Sucht.

18) Ladouceur, R., Shaffer, P., Blaszczynski, A., & Shaffer, H. J. (2017). Addiction Research & Theory, 25(3), 225-235.

19) Delfabbro, P. H., & King, D. L. (2021). International Gambling Studies, 21(2), 255-271.

21) Hopfgartner, N., Auer, M., Griffiths, M. D., & Helic, D. (2023). Journal of Gambling Studies, 39(1), 447-465.

17) Hayer, T., & Kalke, J. (2022). Sucht.



Verktgy som skal brukast og gvre grenser

Obligatorisk  Review (k=7): Obligatoriske ordningar for grense setting (pre-commitment)

bruk av kan vere den einaste effektive maten a redusere skade forbundet med
grense- overdriven speling, men spelarar kan ga andre stader om dei nar grensene
verktgy og sine eller dei vil spele for meir pengar.’®

maksimal

grense Study: Redusert tapsgrense er sannsynlegvis ei av arsakene til redusert

speleproblem i Norge. %3

19) Paul H. Delfabbro & Daniel L King (2021). International Gambling Studies, 21:2, 255-271
23) Pallesen, S., Mentzoni, R. A., Syvertsen. A, Kristensen, J. H., Erevik, E. K., & Morken, A. M. (2023). Bergen: Universitetet i Bergen, Institutt for samfunnspsykologi



Regulatoriske tiltak |

E%%rfgii? Study: Automatforbodet forte til ein betydelege reduksjon i generell speldeltaking, kor ofte
spel ein spelt og speleproblem.®
Study: Same forbodet farte i ein viss reduksjon i talet pd spelarar som sleit med spel.”®
Study: Same forbodet fort til ein stor reduksjon i talet pa samtaler til Hjelpelinja.2*
Study: Same forbodet: Halvparten av dei som spelte ofte pa automat redusert ofte kor
mykje dei spelte eller slutta heilt med pengespel ©
Umbrella review (k=13 and k=6): A begrense talet pa spelelokale og lisensar er den
viktigaste strategien. A begrense opningstider kan ha ein effekt mot & redusere spelrelatert

skade. ™

8) Lund, I. (2009). Journal of Gambling Studies, 25(2), 215-225.

13) Pallesen, S., Hanss, D., Mentzoni, R. A., Molde, H., & Morken, A. M. (2014). Bergen: Universitetet i Bergen, Institutt for samfunnspsykologi

24) Rossow, |., & Hansen, M. (2016). Addiction, 111(4), 593-598.

9) @ren, A., & Leistad, L. (2010). Retrieved from Trondheim: https://www.sintef.no/globalassets/upload/teknologi_samfunn/sintef_rapport_spill_2009.pdf/

15) Velasco, V., Scattola, P., Gavazzeni, L., Marchesi, L., Nita, |. E., & Giudici, G. (2021). International Journal of Environmental Research and Public Health, 18(18), 9484. 42



Regulatoriske tiltak Il

E%%rfgzeé 3 studiar: Forbod mot setellesar pa speleautomatar (2006) reduserte deltaking og

pengar speleproblem blant ungdom . Forbod mot setellesar fgrte til reduksjon i omsetning.2*
Talet pa samtalar til Hjelpelinja, hovudsakeleg fra vaksne, vart kraftig redusert.2°
Study: Spelarar og probelemspelarar blant tenaringar vart betydeleg redusert bade etter
setel-lesarforbodet 2026 og automatforbodet i 2007. 14a
Study: Innfaring av gjeldsregister og betalingsforbodet hos banker til utanlandske
spelselskap er og truleg blant arsaker til speleproblem | Norge 23
Umbrella review (k=9): A fierne minibankar naer spelehallar kan ha moderat effekt, men lite

forskings-messig bevis.®

14) Hansen, M., & Rossow, I. (2010). International Journal of Mental Health and Addiction, 8(1), 70-81.

24) Rossow, |., & Hansen, M. (2016). Addiction, 111(4), 593-598.

25) Hansen, M., & Rossow, |. (2012). Addiction Research & Theory, 20(2), 145-152.

14.a) Sletten, M. A,, Soest, T. v,, Frgyland, L. R., Torgersen, L., & Hansen, M. (2010). Oslo Metropolitan University - OsloMet: NOVA.

23) Pallesen, S., Mentzoni, R. A., Syvertsen. A, Kristensen, J. H., Erevik, E. K., & Morken, A. M. (2023). Bergen: Universitetet i Bergen, Institutt for samfunnspsykologi

15) Velasco, V., Scattola, P., Gavazzeni, L., Marchesi, L., Nita, I. E., & Giudici, G. (2021). International Journal of Environmental Research and Public Health, 18(18), 9484. 42



Samanfatning

Regulatoriske tiltak har effekt pa speleatferd
lkkje alle har tru pa at tiltak vil hjelpe dei
Ikkje alle brukar verktgy som kan hjelpe dei

Verktoy som spelarar kan bruke kan ha effekt
- nar dei vert brukt

Obligatoriske verktgy ma alle bruke
Einskilde verktay eller tiltak har effekt om dei far virke i lag

For meir omfattande oversikt over kor effektive tiltak er vurdert til & vere:
Sjas 28 ellere 977 her The Lancet Public Health Commission on gambling - The Lancet Public Health
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